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Hering — Registrering av identitetsopplyshinger i utlendingsdatabasen (UDB)
Nasjonalt ID-senter viser fil hgring fra Utlendingsdirektoratet datert 10.6.2014.

Vi vil innledningsvis si at vi imeteser Utlendingsdirektoratets initiativ til a revidere hvilke opplysninger som
skal registreres i Utlendingsdatabasen (UDB}).

innspillene vare vil bli presentert i kronologisk rekkefgige etter slik de er presentert i selve hgringsnotatet
av juni 2014. Deretter vil vi kommentere enkelte ting i hagringsnotatet fra oktober 2011 som vi anser ikke
blir dekket av innspillene til haringsnotatet av juni 2014.

Kommentarer til hgringsnotatet av juni 2014

Punkt 2.1 Identitetsopplysninger

Primaert anbefaler vi at fremfor & redusere antall alternativer, at det utarbeides en oversikt over hvilke
innleverte ID-dokumenter som medfarer at dagens alternativ, «dokumentert», kan beholdes. Denne
oversikten, som kan vaere noe lignende utlendingsforskriften vedlegg 4, ber gjgres kjent for samtlige
etater som utferer registreringer i Utlendingsdatabasen. ID-nettverkets arbeid, som ogsa
Utlendingsdirektoratet er en del av, med utarbeidelse av felles standarder for hva som regnes som
«dokumentert» ID kan vasre et godt sted & begynne pa en slik felles oversikt.

Videre er «dokumentert» identitet hovedregelen for innvilgelse av en tillatelse i Norge og et begrep som
benyttes i lovverket, og derfor bar beholdes. Ved & kutte ut alternativet «dokumentert», og istedenfor ha
en kategori «sannsynliggjort» som vil inneholde svaert mange ulike grupper og vurderinger, vil gjpre det
vanskelig pa en enkel mate & lese ut fra datasystemene hva som i den konkrete saken er lagt i begrepet
«sannsynliggjort». Vi vil ogsa fa saker som merkes «sannsynliggjort», men som faktisk er saker hvor
identiteten er dokumentert og muligens i tillegg foretatt dokumentundersakelser/verifiseringer som
bekrefter at dokumentet er ekte.

Dersom det ovenfor nevnte ikke gjennomfares, kan forslaget om a endre antall alternativer til bare
«sannsynliggjort» eller «ikke sannsynliggjort», hgres fornuftig ut. Nar det opplyses at det per i dag ikke er
en etablert enhetlig praksis, sa vil registreringene som gj@res kunne fare til at man ikke kan legge
registreringene til grunn og registreringene vil til en viss grad veere uten verdi. Ved 4 redusere antall
alternativer, reduseres ogsa mulighetene for feilregistreringer.
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Utlendingsdirektoratet foreslar videre at det i tillegg skal registreres om det er framlagt dokumentasjon
elfer ikke. Dette statter vi. | kulepunkt en gis det fem alternativer for hva som kan veere kilden for de ID-
opplysningene som registreres. For i) og i) ber det ogsa veere mulighet for & kunne registrere hvilke
reisedokumenter / andre offentlige |ID-dokumenter som er forevist.

Mer om hvilke ID-dokumenter som skal registreres presenteres under punkt 2.2,
Alle disse registreringene bar veere obligatoriske trinn.

Punkt 2.2 identitetsdokumenter :

Som nevnt under punkt 2.1 ber registrering av hvilke ID-dokumenter som er framlagt, veere et obligatorisk
trinn. Utlendingsdirektoratet foreslar & la veere & registrere ID-dokumenter som generelt har liten verdi
som bevis for utlendingens identitet. Vi er enige i dette forslaget og dette vil muligens gjare det lettere &
lese de registreringene som gjagres. Man vil da eksempelvis unnga registreringer hvor identiteten ikke
regnes som sannsynliggjort, og det i tillegg framkommer at det er innlevert flere |ID-dokumenter.

Det foreslas ogsa a ikke registrere dokumenter utstedt av norske myndigheter. Vi foreslar at ogsa disse
dokumentene registreres. Det & skulle seke opp informasjonen om dem i de primeere kildene, er noe som
kan vaere ressurskrevende. Vi mener at alle |D-dokumenter vedkommende person er i besittelse av, bar
framga av registreringene. Strengt tatt utsteder norske myndigheter per i dag kun ett dokument som er
formelt godkjent som et ID-dokument, pass, selv om dette egentlig er et reisedokument. Praksis er jo
imidlertid at ogsa at et norsk forerkort regnes som godkjent [D-dokument, og ettersom praksis forelapig er
slik, ber ogsa disse dokumentene registreres og inkluderes pa listen.

Listen i vedlegg 2 inneholder en oversikt over hvilke dokumenter som skal registreres. Vi foreslar a kun
dele inn dokumentene i to kategorier, de som skal registreres og de som ikke skal registreres.

For kategori to — «Kan registreres (Der def har betydning)», framstar for oss som uklar. For det farste er
det pa denne listen inkludert dokumenter som regnes som ID-dokumenter. Noen av disse I1D-
dokumentene er ogsa dokumenter vi ofte ser blir presentert som underlagsdokumenter som danner
grunnlag for utstedelse av pass, sa dette er etter var mening viktige dokumenter a fa registrert at
vedkommende har framlagt. ‘

Vi foreslar ogsd at skilsmisseattest blir lagt til tisten ettersom bekreftelse pa skilsmisse kan veere relevant
i enkelte saker.

For det annet legger vurderingstemaet «Der det har betydning», opp il et skignn som kan fare til ulik
praksis. Det kan videre forekomme saker der et dokument fra denne kategorien framstar som uviktig for
en sakstype, men som for andre sakstyper eller ar etter registreringen er gjort, kan fa betydning. Det vil
ogsa i noen saker kanskje fa betydning at noen har mange dokumenter som seg selv har liten verdi, men
som samiet seti kan vaere med pa & underbygge identiteten. Vi foreslar derfor pa bakgrunn av de nevnte
begrunnelser, at denne kategorien flyttes opp til dokumenter som skal registreres,

Den siste kategorien i vedlegget, «lkke relevant (utstedt av Norge), foreslar vi & endre til bare «lkke
relevant». De dokumentene som nevnes i denne kategorien regnes uansett ikke som ID-dokumenter. Det
er videre heller ikke det faktum at det er norske myndigheter som har utstedt dem som gjer at de ikke
trenger a registreres, men det faktum at det ikke regnes som ID-dokumenter.

Punkt 2.3 identitetsundersekelser
Vi foreslér at det tas inn definisjon av begrepet «verifikasjon» i tillegg til definisjon av begrepet
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«verifisering» i bade RS 2011 040 Personkontroll av originale identitetsdokument ved sgknader om visum
og opphaldslgyve og RS 2012-009 ID-rundskrivet.

Vi foreslar videre at kategori iv} «Opplysninger om identitet er falsk» som nevnes under punktet
«Verifikasjon av |D-dokumenter og/eller opplysninger om identitet, felgende skal registreres:», ogsa
inkluderes i alternativene under punktet foran, «Person- og dokumentkontroll, falgende skal registreres:».

Nar det gjelder avsnittet som ombhandler fingeravirykk, lurer vi p& hva den reelle forskjellen mellom « i)
ikke tidligere registrert i nasjonale eller internasjonale registre» og «iv) ingen informasjon om identitet i
internasjonale registre» er. Vil ikke en registrering i infernasjonale registre innebaere en eller annen form
for informasjon om identitet?

Videre foreslar vi at det bar registreres hvilke nasjonale eller internasjonale registre man har foretatt spk i.
Alle disse registreringene bar ogsé vaere cbligatoriske frinn.

For rene statistikkhensyn vil registreringene om hvem som eventuelt har oppgitt uriktig 1D uten a ha
innlevert ID-dokumenter, og de som har innlevert ID-dokumenter som viser seg a vaere falske, vasre
interessant tallmateriale.

Kommentarer til heringsnotatet av oktober 2011

Punkt 2. 1 Regisfrering av riktighetsgrad av navn og fgdselsdato

Innledningsvis kan det bemerkes at noe av bakgrunnen for at det synes som det ikke tas ut noe statistikk
fra ID-registreringene, kan vasre at det er kjent af registreringene er noe varierende og at praksis for
registreringene ikke er lik, slik at statistikken ikke vil vaere ngyaktig. Med bedre registreringer, vil det ogsa
veere grunnlag for & hente ut bedre statistikk. Vi mener det kan veere av stor interesse a kunne hente ut
statistikk pa antall innleverte ID-dokumenter, hvilke ID-dokumenter som er framvist, hvilke [D-
undersekelser er gjort 0.1. Dette vil kunne bidra til analyser av utvikling og trender, og kunne gi oss et
datagrunnlag vi tit n& ikke har hatt. .

FPunkt 3.1 Genereit

Vi stgtter UDI i at registreringene ber innfares far det kommer pa plass automatiske lasninger for
overfgring av opplysninger mellom de ulike systemene. Det kan ta lang tid fer slike tekniske l@sninger er
pa plass. Vi mener derfor det ber foretas en prioritering pa hvilke opplysninger som bgr registreres
allerede na, og hvilke man eventuelt ma vente med. Registrering av ID-opplysninger i UDB bar pricriteres
og det er flere etater som allerede né efterlyser bedre ID-registreringer i UDB for & kunne utfgre et bedre
ID-arbeid | respektive etater.

Punkt 3.2 Hvem skal gjere registreringene?

U nevner det selv, men her er det ulike hensyn som faler for ulike lasninger. Vi er av den oppfatning at
det er farstelinjen, altsa den farste som er i kontakf med persenen som ber ha hovedansvaret for
registreringene i UDB. De som foretar disse registreringene bar folgelig ogsa ha god kunnskap bade om
person- og dokumentkontroll. Gitt at vi avventer organiseringen av ny farstelinje, mener vi diskusjonen
ma tas opp igjen nar informasjonen om organiseringen av denne er pa plass.
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Av rene statistikkhensyn kan det videre vaere interessant om den farste som registrerer dokumentet inn,
opplyser om dette er innlevert av personen selv, en tredjepart, for eksempel en arbeidsgiver eller
referanseperson, eller om dokumentet er funnet ved ransaking/undersgkelse av bagasje o.l.

Vi er enige i at det er UDI som bar ha det endelige ansvaret for a registrere opplysningerom D i
forbindelse med vedtaksfattingen. Det er den saksbehandlende instansen som bar foreta den endelige
registreringen av personens identitet. Dette trenger etter var mening ikke & medfare at instansene som er
i kontakt med perscnen i forkant av dette, skal ha mindre ansvar for & registrere de opplysningene de
mottar, inn i UDB.

Punkt 3.4 d} Nar dokumentet er innlevert

Tabell over historikk over innleverte ID-dokumenter i tillegg til annen |D-historikk bar fortsatt vaere mulig.
Dette er viktig informasjon i forhold til statistikk over hvor mange som eksempelvis legger fram
dokumenter ved fremsettelse av sgknad, etter avslag o.l. Ved en slik historikk vil det ogsa vaere mulig a
hente ut statistikk pa hvem som eksempelvis leverte et falskt dokument fgrst, og derefter et ekte
dokument.
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hdsen
seniorradgiver
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